人道主義者 ロマン . 口 オラン はまた 民衆 劇 運動の 唱 

道 者で ある。 その 著書 『民衆 劇論』 は なかなか 傾聴す 

べき 議論であって、 当時 一部の 活動家 を 刺戟して、 危 

く ソフォ クレスの 時代 を 夢想せ しめた - J と は 事実で あ 

る。 

しかも 彼れ 口 オラン は、 例によって、 一 理論家た る 

に 甘ん ぜず、 名著 『ジ ヤン • クリストフ』 を 編んだ 如 

く、 こゝに また 近代 悲劇 数篇を 綴って 普ね く 世に 問う 

たので ある。 

此の 『狼』 は その 一 つ。 

わが 築地 小 劇場 は、 在来の 貴族的 乃至 ブ ウル ジ ュ ヮ 



的 芸術 を排 して 「民衆の 為め に、 民衆に よって」 創造 

せらるべき 「芸術」 を 探究しょう として ゐる らしい。 

殊に、 この 新しき 芸術 は、 必ずしも 芸術と 叫ばれな く 

て もい、。 「芸術に 代る もの」 であって もい、 とさへ 

同 劇場の 首脳 は考 へて ゐる らしい (此の 一項 は 僕 一個 

の 解釈で ある)。 芸術と 云 ふ 言葉 は 既に あまりに 貴族 

的で あり、 ブ ウル ジュヮ 的で あると 云 ふので はなから 

ク ゝ o 

う 力 

此の プリンシプルから 生れた 築地 小 劇場の 事業 は、 

正に 刮目に 値する ものである。 何と なれば、 芸術と し 

ての 演劇 は、 やがて、 われわれの 眼前に 新しき 表現 を 



以て 提示せられ、 今日 われわれの 「夢み っゝ ある 舞台」 

は、 その 傍に 於て は、 小さく、 醜く、 愚かなる ものと 

なって、 識者の 憫笑を 買 ふに 過ぎない ものと なり 終る 

であらう から。 

僕 は、 同 劇場の 第 一 回 公演 を 観て、 聊か 卑見 を 述べ 

て 置いた (『新 演芸』 七月 号)。 その後、 偶々 小山 内、 

土方 両氏の 弁明 を 聴く 機会 を 得、 その 結果、 僕 は 今後、 

築地 小 劇場と た > 一 点に 於て、 最も 重大なる 一 点に 於 

て異 つた 立場に あるべ きこと を 気づ いたので ある。 

なぜ、 重大で あるか。 それ は、 演劇の 本質 問題に 触 

れてゐ るからで ある。 



「戯曲の 価値と 演劇の 価値と は 全然 別物で ある」 —— 

「従って、 演劇の 価値 を 戯曲の 価値に よって 批判して 

はならない」 —— 「戯曲 は 文学で ある。 演劇 は 文学で 

はない」 II かう いふ 議論が 出た。 

僕 は 答へ る。 —— 「戯曲の 価値 は 演劇の 価値 を 根本 

的に 左右す る ものである」 —— 「平凡な 戯曲が 演劇と 

して、 即ち、 上演の 結果、 或る 程度まで 救 はれる こと 

が ある。 然し 戯曲の 平凡 さが 演劇の 効果 を 傷け る こと 

に 於て 少しも 変り はない」 —— 「演劇の 価値 を 戯曲の 

価値の みに よって 批判して はならない。 それなら、 何 

もい ふこと はない。 然し、 重ねて 言 ふ、 演劇の 価値 は 



した 壮図に 先づ 敬意 を 表する。 そして、 僕 は、 その プ 

リ ン シプ ル を プリン シプ ル として 攻撃す る h と を 止め、 

着々 進みつ ゝ ある だら ぅ処の 計画の 実現、 一歩一歩 理 

想に 近づき つ、 ある だら ぅ処の 努力の 結果 を 見て、 言 

ふべ きこと を 言 ふ つもりで ある。 

扨て、 築地 小 劇場の 第二 回 公演 はどう か。 前に も述 

ベた 通り、 ロマン • 口 オランの 戯曲 を 此の 劇場が 選ん 

だ 理由 は、 略 想像が つくので ある (女優の いらない 脚 

本と して 選んだ とい ふこと は、 主要な 理由に ならない。 

また、 したくない)。 処が、 その 自然ら しく 思 はれる 選 

択 方法のう ちに、 奇怪なる 矛盾 を 含んで ゐる こと を感 



じる もの はない か。 それ は ロマン. 口 オランの 戯曲が 

甚だ 「文学」 の 域 を 脱しない ものである ことで ある。 

演劇から 文学 を 排除す る 運動、 云 ひ 方が わるければ、 

演劇 をして 文学より 独立せ しめる 運動、 更に 言葉 を換 

へて 云へば、 演劇 をして 最も そして 純粋に、 演劇たら 

しめる 運動と 目すべき 築地 小 劇場が、 戯曲と 云 ひ 得る 

もの、 うちで 最も 「文学 臭味」 の 多い、 最も 「非 戯曲 

的」 な 戯曲の 一 つ を 選んで 上演した と 言 ふこと である。 

巧みな 騎手 は 好んで 悍馬 を 御す る 例し も あり、 ェキ 

リブ リスト は 大道 を 歩む より 針金 を 渡る こと を 快と す 

るか も 知れない。 然しながら、 その 心理 を 以て 直ちに 



の 選択に 腐心して ゐ るの だから。 —— それなら、 一体、 

どうい ふ 戯曲が あなた 方の 上演 慾 を そ、 り、 あなた 方 

の 目 ざして ゐる 「理想の 演劇」 に応へ 得る 戯曲です か。 

—— 『海戦』 の やうな ものです か。 『白鳥の歌』 の やう 

な ものです か。 『休みの 日』 の やうな ものです か。 さ 

て は 此の 『狼』 の やうな ものです か。 —— その 何れに 

も 共通な、 「或る 本質的な もの」、 さう いふ もの を 有つ 

てゐる 戯曲と 答 へられる でせ う。 よろしい。 それ 

ならば、 『白鳥の歌』 と 『狼』 とに、 本質的に 共通な 点 

があります か。 戯曲と して V すよ。 

築地 小 劇場が、 チェ ホフの 一 短篇 を 上演 目録 中に 加 



へた ことに 同感が できる 僕 は、 『狼』 を 加へ たこと に 全 

然 同感が できない。 チェ ホフの 戯曲の 戯曲 的 価値 を I 

I 所謂 文学的 価値で はない —— 認め 得る 人が、 ロマ 

ン • 口 オランの 戯曲 を 買 ふ 害 はない と 思 ふので ある。 

また 反対に、 ロマン • 口 オランの 戯曲に 劇的 価値 あり 

と 主張す る 人が、 チェ ホフ を その 傍に 並べる こと は頗 

る 不合理で ある。 これ は、 口 オランが 好き か 嫌 ひかの 

問題で はない。 

固より 「新しき 演劇」 へ の 第 一 歩で ある。 築地 小 劇 

場が、 その 同人の 数 こそ 多 けれ、 演劇に 対する 同一 信 

条を 抱いて 結合して ゐる 以上、 此の 点に ぬかりが あつ 



「優れた 戯曲」 を 選ぶ こと は 「優れた 演出」 の 根本 要件 

である こと を 肝銘し なくて はならない。 た y こ、 で、 

築地 小 劇場が、 これから 試みよう とする 「新しき 演出」 

に、 われわれの いふ 「優れた 戯曲」 を 要しない と 云 は 

れ、 ば それまで > ある。 それなら、 その 「新しき 演出」 

の 為め に 必要な 「優れた 戯曲」 と は 如何なる もの か、 

これが、 問題で ある。 興味の ある 問題で ある。 

僕 は、 主として 仏蘭西の 芝居 を 通して、 演劇の 如何 

なる もの か を 学んだ。 従って、 見聞 は 甚だ 狭い わけで 

ある。 然し、 個人的 趣味 乃至 民族的 努力 を 別にして、 

演劇の 本質的 価値と いふ やうな もの は、 古今東西 を 通 



優れた 演出と は、 優れた 戯曲の 有する 本質的 価値 を 

遺憾な く 舞台 上に 表現す る ことでなくて 何んだ。 新し 

き 演出、 結構で ある。 た、 V、 戯曲の 本質的 価値 を 無視 

した 演出 は 全然 「無くても い、 もの」 である。 

アン トヮ ァヌ 以後、 欧洲の 劇壇に 新しき 運動 を齎し 

た 名 ある 舞台芸術 家 は、 演劇の 本質に ついて それぞれ 

異 りたる 見解 を もち、 或る もの は演伎 上の 写実主義に、 

或る もの は 舞台の 絵画 的 表現に、 或る もの は 俳優の 人 

形 化に、 或る もの は 舞台と 観覧席との 障壁 排除に、 ま 

た 或る もの は 舞台の 様式 化に よる 観念的 演出に、 何れ 

も 演劇の 要素 を 見出さう とした。 而も、 未だ 嘗て 戯曲 



ロマン • 口 オランの 戯曲 は、 その 劇的 価値の 優劣に 拘 

はらず、 民衆の 糧 となり 得べき 性質の ものである、 如 

何と。 

万一 さう いふつ もりなら、 僕 は 築地 小 劇場に 「さよ 

なら」 を 言 ふで あらう。 

いや、 いや、 そんな 害 はない。 

ロマン . 口 オランの 戯曲が、 戯曲と して 本質的の 欠 

陥 を 蔵し、 一般の レベルから 見ても 平凡 極まる もので 

ある こと は、 まあ 先生の 戯曲 を 原文で 読んで 見れば わ 

かる。 退屈し ますよ。 訳文になる とさう でもない とお 

つし やる のです か。 それ は 何の 証拠に もな りません。 



「悪い もの」 ほど 翻訳され ると 割が 良い のです から。 

『狼』 は 下らない 戯曲 だとす る。 それなら、 演出 は ど 

うか。 そのこと について お前 はなん にも 云 はない な。 

演劇と して はどう か。 それ は 戯曲 『狼』 の 価値と 関係 

はない。 かう 築地 小 劇場 は 云 ふに 相違ない。 

人 は 何とい ふか 知らないが、 僕 は 一向 感心し なかつ 

た 〔# 「かった」 は ママ r 第一、 それ は 必ずしも 演出 者 

の 技倆 を 軽視す る ことに ならない。 なぜなら、 つまら 

ない 戯曲から は、 つまらない 演劇し か 生れない 道理で 

あるから。 それならば 此の 演出 者 は、 どの 程度まで 戯 

曲 『狼』 のつ まらな さ を 救って ゐ るか。 —— 救 はう と 
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